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Inleiding 

Wie van u heeft afgelopen woensdag de nationale opvoedtest gedaan? Wat vond u daarvan?
Is er wel zoiets als een goede of foute opvoeding?
In deze bijdrage wil ik u aan de hand van een aantal cruciale onderwijsvragen laten zien dat opvoeding en onderwijs alles met levensbeschouwing te maken hebben. 
Maar dan moet ik eerst het begrip levensbeschouwing, zoals ik dat hier hanteer, duidelijk maken. Levensbeschouwing is meer dan één of ander geloof. Levensbeschouwing heeft wel te maken met geloof, maar strekt verder dan kerkelijke dogma’s of andere geloofsgeschriften. Levensbeschouwing is het totaal van vooronderstellingen dat elk mens hanteert om de wereld om hem heen te verklaren en waarden die men belangrijk vindt om na te leven. Dat zijn keuzes die mensen maken en zo waardevol en waar vinden dat ze doorgegeven moeten worden aan hun kinderen. In elke levensbeschouwing zit iets van een waarheidsclaim. Zelfs relativisten, die claimen dat er niet zo iets is als dé  waarheid, claimen dus wel dat het relativisme een betere levensbeschouwing is. 

Een levensbeschouwing kan soms heel impliciet zijn. Zeker in een gemeenschap waarin gedeelde waarden zo vanzelfsprekend zijn is de noodzaak tot explicitering soms nauwelijks aanwezig. Waar echter een samenleving, zoals de onze, te maken heeft met verschillende levensbeschouwingen, is het van wezenlijk belang om de eigen levensbeschouwing en de uitwerking daarvan op bijvoorbeeld het terrein van opvoeding en onderwijs expliciet te formuleren. 
Daaraan heeft het tot mijn spijt in Nederland lange tijd ontbroken. Er is wel vrijheid van onderwijs, maar de verdere uitwerking van een aantal essentiële vragen is in ieder geval binnen de protestants-christelijke traditie nagenoeg achterwege gebleven. 

In deze bijdrage wil ik daarom een aantal vragen opwerpen die dringend om beantwoord moeten worden, mede met het oog op de telkens terugkerende discussie over de afschaffing van het bijzonder onderwijs.

Waarom moeten we leren? 

Wat moeten we leren? 

Hoe moeten we leren? 
Hoe moeten we evalueren? 

Hoe moeten we organiseren? 

Waarom moeten we leren? Vieren, dienen, getuigen. Principiële uitgangspunten.
De Nederlandse situatie van gelijkberechtiging van openbare en bijzondere scholen is uniek in Europa en zelfs in de wereld. Deze situatie heeft niet alleen een historische achtergrond, maar weerspiegelt ook een bepaalde theoretische visie. Een visie die naar mijn mening de moeite waard is om in het oog te houden, ook in de huidige onderwijsdiscussies.

De school kan in binnen de Protestantse Wijsgerige visie niet los gezien worden van het gezin en in bredere zin van de levensbeschouwelijke gemeenschap waar zij deel van uitmaakt. Opvoeding in de christelijke traditie is volgens de Amerikaanse filosoof Nicholas Wolterstorff opvoeding door en voor deze gemeenschap . Dit staat te lezen in het boek Educating for life. De vraag die hij vervolgens daarbij stelt is: Wat voor mensen heeft deze gemeenschap nodig? Dat zijn mensen die vieren, dienen en getuigen.
1. Vieren: Mensen die het evangelie kennen en uitdragen. Dat is beleefde en doorleefde kennis van God en zijn daden.

2. Dienen: Mensen die in vrede leven met zichzelf, met elkaar, met de natuur en met God. Mensen die weten wat ze zelf waard zijn, hun talenten kennen, ontwikkelen en deze optimaal inzetten voor hun gemeenschap en de wereld daar om heen. Mensen die daarmee God en zijn schepping dienen en strijden tegen onrecht en onderdrukking. 

3. Getuigen: Mensen die tekenen oprichten van het komende koninkrijk van God. Daarmee erkennen mensen de gebrokenheid van samenlevingsstructuren. Zij weten dat ook zij de hemel op aarde niet zullen kunnen stichten. Maar ze willen wel laten zien in woord en daad hoe God het bedoeld heeft.

In de Nederlands situatie leefde in de 19e eeuw een sterk bewustzijn van deze opvoedingsdoelen. Dat is te zien aan ons huidige onderwijsstelsel
Bij de inrichting van het onderwijs zijn vervolgens 3 principes bepalend geweest:

1.
Het principe van Soevereiniteit in eigen kring

2.
Het idee dat onderwijs ook altijd opvoeding en daarmee ook vorming is.

3.
Het principe van religieuze vooroordelen.

1. Allereerst over het principe van de soevereiniteit in eigen kring. Dit principe is allereerst geformuleerd door Abraham Kuyper. Het betekent in het kort dat een gemeenschap niet bestuurd moet worden door alleen de staat. Verschillende groepen, sociale verbanden, hebben elk hun eigen verantwoordelijkheid die niet vervangen kan worden door een ander verband. Die verantwoordelijkheid is haar ook niet gegeven door de wetten van enige staat, maar zij zijn een scheppingsordening.

Als voorbeeld: de familie is geen kerk, de staat is geen BV. Zo is ook de school een apart sociaal verband: het is geen gezin, geen kerk en ook geen onderneming.

Er zijn grotere en kleinere verbanden. En hoewel deze verbanden in principe onafhankelijk zijn, niet hiërarchisch, elk met hun eigen verantwoordelijkheid, zijn ze niet los van elkaar te zien. Al deze verbanden hebben met elkaar te maken en reageren op elkaar. Ze hebben elkaar ook nodig. Maar de grotere verbanden kunnen niet zomaar verantwoordelijkheden van de kleinere verbanden overnemen. De kleinere verbanden kunnen echter wel, indien gewenst, hun krachten bundelen. Individuen kunnen een gezin stichten, een vereniging of een kerk. Op dezelfde manier kunnen gezinnen samen een school stichten.

Er is één uitzondering op het overnemen van verantwoordelijkheid door een groter verband. Dat kan alleen gebeuren als het kleinere verband , mogelijk tijdelijk, niet in staat is om verantwoordelijkheid te dragen. Het is dan de plicht van het grotere verband om het kleinere verband te helpen deze verantwoordelijkheid te dragen.

Bij voorbeeld: om scholen met elkaar te kunnen vergelijken en om kwaliteit te handhaven, zijn er gedeelde criteria nodig. Daarom zal de staat in deze een deel van de verantwoordelijkheid op zich moeten nemen en wetten of regels moeten opstellen hiervoor. De staat is uiteindelijk verantwoordelijk voor de veiligheid van haar inwoners en voor gerechtigheid in haar gebied. Daarom kan de staat wetten en regels opstellen waaraan alle inwoners zich moeten houden.

2. Het tweede fundamentele idee is verbonden met het eerste principe: Onderwijs is ook altijd opvoeding. Dat betekend dat datgene wat in de school plaatsvindt meer is dan het overdragen van intellectuele kennis. En dat is niet een wens, maar een constatering. Diegene die denkt een school te kennen waar dit niet, al is het maar impliciet, gebeurt, moet ik nog tegenkomen. Ron Ritzen stelt in zijn boek filosofie van het onderwijs: “Dat er keuzes gemaakt worden is onvermijdelijk. Zelfs bij de overdracht van kennis vinden voortdurend waardegebonden keuzes plaats.” Onderwijs betekent ook vorming van het kind en daarmee ook overdracht van waarden die daarmee verbonden zijn.

In het vorige punt maakte ik al duidelijk dat elk verband zijn eigen verantwoordelijkheid heeft. Maar ook elk verband heeft zijn eigen kenmerken. 
De verantwoordelijkheid voor opvoeding ligt in de eerste plaats bij het gezin. Dit betekend dat de verantwoordelijkheid voor de overdracht van waarden, de overdracht van kennis en de concretisering hiervan, ook in de eerste plaats berust bij de ouders. 
Deze verantwoordelijkheid berust dus niet de staat, dat is voor de meeste mensen in Nederland duidelijk. Door de vanzelfsprekende hegemonie van het liberale gedachtegoed in Nederland gaan er echter wel steeds meer stemmen op om de overheid meer grip te geven op het onderwijs en daarmee al het onderwijs volgens de liberale waarden te laten plaatsvinden. Het is een blinde vlek bij vele beleidsmakers dat dit neutraal zou zijn. Dat is echter maar schijn. Het lijkt neutraal omdat velen blijkbaar niet in staat zijn om hun eigen vooronderstellingen te expliciteren. 
De verantwoordelijkheid berust echter ook niet bij de kerk, hoewel ook hier vorming en opvoeding plaatsvindt. Hierin verschilt de protestantse traditie in belangrijke mate van de katholieke traditie, waar meestal kerkelijke functionarissen een belangrijke stem in het schoolbestuur hadden. 
In de protestantse traditie krijgt de school van de ouders de verantwoordelijkheid voor de vorming van hun kinderen. Dat betekend dat ouders van de school kennisoverdracht verwachten, maar dat niet alleen. Dat betekend ook dat ouders van een school verwachten dat deze aansluit bij de waarden die zij hanteren bij de opvoeding van hun kinderen. Als onderwijs altijd ook opvoeding is en ouders uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor de opvoeding dragen, dan moeten ouders ook zelf een school voor hun kinderen kunnen kiezen die aansluit bij hun opvoeding. 

3. Het derde principe is dat van de religieuze vooronderstellingen. Dezelfde Abraham Kuyper die ik eerder noemde zei het al: Er is niets waarvan God niet zegt: dit is Mijn. En de Wijsbegeerte der Wetsidee is de diepgaande filosofische uitwerking hiervan. Herman Dooyeweerd stelt daarin dat er geen kennis mogelijk is zonder religieuze vooronderstellingen. 

Hieruit concludeerde Dooyeweerd dat er niet zoiets als neutrale wetenschap bestaat. Sterker nog: alles wat wij denken en doen heeft een religieuze basis. Daarom zijn neutrale instituten en structuren onmogelijk. 
Ook scholen kunnen niet neutraal zijn. Hun waarden, maar ook hun organisatie, hun curriculum, hun bestuursstructuur, alles heeft religieuze vooronderstellingen. 

Uit studie blijkt duidelijk dat een sterk verband tussen de waarden op school en de waarden thuis het kind helpen om een sterke persoonlijke identiteit op te bouwen. Het geeft houvast en zelfvertrouwen. Daarom ook is het van belang dat de school aansluit bij de waarden van de ouders.
Wat moeten we leren? Over onderwijsinhoud, waarden en normen.

Onderwijs vindt plaats binnen een bepaalde gemeenschap. In deze gemeenschap is de werkelijkheid op een bepaalde manier geordend. Daarmee wordt het “sein” van de werkelijkheid weergegeven. Echter met dit “sein” komt ook de “sinn”. Dit komt tot uitdrukking in de rangorde die gegeven wordt aan waarden en de vertaling van deze waarden in concrete normen voor het gedrag.

De mens is in het scheppingsverhaal van de bijbel een naamgever. Maar dat zijn niet zo maar losse etiketten. In het naamgeven ligt het roepen besloten, de roeping van de schepselen, en daarmee de zin van die schepselen. En dat is altijd een roeping tot. Een roeping tot het gevecht met de chaos die altijd de overhand lijkt te willen krijgen in deze wereld. Daarmee wordt kennen een vorm van orde scheppen. En kennis overdragen een manier om onze kinderen in dat spoor te laten treden. 
Maar is dat absolute kennis, waarmee wij absolute beheersing kunnen verkrijgen over de werkelijkheid? Mijn leermeester Cil Wigmans, onderwijskundige, theoloog, filosoof en tegenwoordig onderwijsmanager in Alphen aan de Rijn zegt daar het volgende over: 
“Het lijkt een dilemma. De secularisatie die zich de afgelopen eeuwen in onze westerse wereld heeft voltrokken is enerzijds een zegen, anderzijds een vloek. Zij heeft ons bevrijd van de machtsaanspraak van hen die meende Gods wil aan mensen te kunnen opleggen. Die machtigen zijn van de troon gestoten. Maar het heeft de nederigen nog niet verhoogd, integendeel. Er is een machtsaanspraak voor in de plaats gekomen die zich op de natuur der dingen beroept, op de macht sui generis, of op de wil van het volk, dat maar al te graag macht verleent aan wie gouden bergen (of bijbels gezegd: gouden kalveren) belooft. De vleespotten van Egypte zijn blijkbaar verkieslijker dan de gevaren van de woestijn”. 

Vervolgens noemt Wigmans 3 grote denkers die er voor gezorgd hebben dat we dit beheersingsdenken, dat voorkwam uit de Verlichting, zijn gaan relativeren: 

“Karl Marx heeft de ogen geopend voor de grote rol die economische belangen spelen en voor het inzicht dat hooggestemde overtuigingen vaak heel banaal bepaald worden door de economische omstandigheden waarin mensen leven. ‘

Sigmund Freud heeft de ogen geopend voor de grote rol van onbewuste en onderbewuste driften die vaak bepalend zijn voor het menselijk handelen en voor de wijze waarop de mens zijn wereld kent en waarneemt.

Albert Einstein is zonder twijfel de meest invloedrijke bestrijder van de waarheidsaanspraak van wetenschappelijke kennis en waarneming. Wetten hebben we niet zoveel meer, wel veel theorieën. De resultaten van ons onderzoek worden in taal weergegeven. Elk woord is het begin van een theorie, van een betekenistoekenning. Waarnemen en denken zijn niet te scheiden. 
Ons (talige) denken ordent de werkelijkheid, ook al is het middels een chaos-theorie. Zoals de bijbel het al zegt: In den beginne was het Woord.”
We moeten dus manieren bedenken om orde te brengen in de chaos, zonder te vervallen in het aanbidden van afgodsbeelden. In de christelijke traditie is dat bij uitstek gebeurt door middel van verhalen. Verhalen die enerzijds staan in een gemeenschappelijk gedeelde traditie, en dus gaat het daarbij om overdragen, door de leermeester die staat in die gemeenschap. Anderzijds is er in het verhaal ruimte voor de hoorder, de ontvanger, die zijn eigen weg zal moeten gaan. Govert Buijs, als docent filosofie verbonden aan de Vrije Universiteit schreef hier onlangs een artikel over onder de titel Spanning in de familie – een portret. Hij citeert daarin Psalm 78: “Aan onze voorouders gaf God de opdracht zijn wet aan de kinderen te leren. Zo zou het volgende geslacht ervan weten en zij die nog geboren moesten worden zouden het weer aan hun kinderen vertellen. Dan zouden zij op God vertrouwen, Gods grote daden niet vergeten en zich richten naar zijn geboden, opdat zij niet zouden worden als hun voorouders, onwillig, opstandig, onstandvastig, God ontrouw.”

In het traditionele onderwijs waar overdracht de nadruk krijgt lijkt het meestal te gaan om het creëren van klonen, klakkeloos kopiëren van wat de vorige generatie heeft verworven, een krampachtige poging om het bestaande in stand te houden.

Psalm 78 laat zien dat overdragen in bijbels perspectief iets heel anders is. Buijs zegt in zijn artikel: “In het bijbelse Oude Testament speelt echter al vrij vroeg de gedacht dat de Torah ook toekomst opent. De bijbelse God is (ook) een God van geschiedenis, van hoop en van vernieuwing. Ouderen worden jeugdig als een adelaar, zo staat er in het bijbelboek Jesaja. In de visie van Psalm 78 is overdracht van de ene generatie op de andere niet het opleggen van een loden last onder het motto ‘Kijk eens, hoe goed wij het gedaan hebben en wat wij allemaal tot stand gebracht hebben. We verwachten dat jullie dat allemaal zo overnemen’. Nee, het gaat om het overdragen van het meest wezenlijke, de Torah, in het besef dat je daar zelf wellicht ook niet aan voldoet. En je doet dat in de hoop dat de jongeren het beter doen. Dat vergt loslaten en ruimte geven. En het betekent gezamenlijk, ouderen en jongeren, steeds opnieuw luisteren naar de Torah.”
Hoe moeten we leren? Over constructivisme, personalisme en de cultuurhistorische benadering.

Daarmee komen we aan bij de vraag hoe we moeten leren. Daar is de laatste tijd heel wat over te doen. De kranten, tijdschriften en beleidsnota’s staan bol van het “nieuwe leren”. Dit nieuwe leren zet niet zo zeer de inhoud als wel het leerproces centraal. 

Een artikel van Hans van Dijck in een onderwijstijdschrift zet het nieuwe leren als volgt naast het oude leren:

	Oud leren
	Nieuw leren

	Aanbodsturing
	Vraagsturing

	Klassikale benadering
	Gevarieerde arrangementen

	Overdrachtsleren
	Interactief leren met de leerling centraal

	Standaardisering
	Maatwerk

	Leraar als expert
	Leraar als coach

	Lineaire leerstofplanning
	Circulair leerstofaanbod

	Toets is doel
	Toets is middel

	Leren abstraheren
	Authentieke contexten, toepassen

	Docent en methode belangrijkste bronnen
	Veelheid aan bronnen

	Leren op school
	Leren in en buiten school


In het leerconcept van het oude leren herkennen we de massieve overdracht van een starre gemeenschap. Als daartegenover het concept van het nieuwe leren wordt gezet lijkt dat dan ook heel aantrekkelijk. Daar zit echter een leerconcept achter dat toch door velen binnen de christelijke traditie wordt verworpen. De achterliggende gedachte van het nieuwe leren is namelijk het sociaal constructivisme. 
In een onlangs verschenen notitie  Kantelende kennis van de Educatieve Federatie Interactum staat wordt leren begrepen als een proces waarin “lerenden op basis van ervaringen gezamenlijke nieuwe kennis ontwikkelen”. De lerende construeert zelf kennis door te reflecteren op ervaringen, en dat heeft gevolgen voor de inrichting van het onderwijs: “Niet het aanbod stuurt de ontwikkeling van de lerenden, maar de ontwikkelingskenmerken en behoeften van lerenden sturen de inrichting van de leeromgeving.” Een puur individualistisch mensbeeld, los van de gemeenschap doemt op uit dit concept.  Dit sociaal constructivisme wordt vervolgens verbonden met het concept van ‘competentiegericht leren’. Bij deze manier van leren staat de theorie altijd in dienst van de praktijk, kennis in dienst van vaardigheden. Het gevaar van deze benadering is het gebrek aan vakkennis. Voortdurende reflectie van de leerling op zichzelf (doe ik het wel goed) vervangt voeding vanuit de traditie (doe ik het wel goed). 
In het voorjaarsnummer van het filosofische tijdschrift Beweging, dat wordt uitgegeven door de Stichting voor Reformatorische Wijsbegeerte, schrijft Jan Marten Praamsma een artikel over deze ideologische tegenstelling. Hij concludeert dat beide uiterste zijn. Wanneer het doel is om de leerling niet meer te behandelen als iemand die een maatschappelijke zombie moet worden, een vat waarin alleen maar valt te gieten, wanneer we de leerling willen behandelen als een actief subject, een schepsel met een eigen roeping zo u wilt, dan zijn er tradities waarin dit eerder en beter is gedaan. “Te denken valt zowel aan de traditie van de personalistische pedagogiek (Kohnstamm, Langeveld en Imelman) als aan de cultuurhistorische benadering in de onderwijskunde (Vygotsky, Van Parreren, Carpay). Het is dan ook te wensen dat ook in het christelijk onderwijs wat kritischer wordt omgegaan met beide concepten en dat men zich bijvoorbeeld afvraagt of er ook competenties en vaardigheden zijn die minder goed door zelfreflectie en zelf-kennis-creëren  geleerd kunnen worden en hoe waardevol een relativistische en pragmatische kennistheorie  is die zo aan het onderwijs ten grondslag wordt gelegd. Zeker in een traditie die wil staan in de heilsgeschiedenis van de bijbel, in de gemeenschap van christenen en die dienstbaar wil zijn aan de hele schepping. 
Hoe moeten we evalueren? Over criteria, toetsen en vergelijkende onderzoeken

We hebben het gehad over doelen, inhoud en methoden in het onderwijs. Maar we willen natuurlijk aan het eind wel weten of we met die inhoud en methoden de doelen uiteindelijk gehaald hebben. Dat lijkt makkelijker dan het is. Iedereen heeft wel eens een intelligentietest gemaakt die niet lijkt te kloppen met de werkelijkheid. 
Nu is intelligentie ook een behoorlijk complex begrip. We werken er wel in de praktijk mee, maar wat het werkelijk is, lijkt schuil te gaan achter onuitgesproken vooronderstellingen.
Datzelfde lijkt er aan de hand te zijn met het begrip kwaliteit. Niemand is natuurlijk tegen kwaliteit, maar wat het precies is en of en zo ja hoe het vervolgens gemeten kan worden is heel lastig. En helaas ook vaak heel verhullend. Want ik ben van mening dat kwaliteit alleen gekoppeld kan worden aan de doelen die je stelt. Kwaliteit wordt alleen dan geleverd wanneer de gestelde doelen worden gehaald. Kwaliteit kan dus naar mijn idee nooit voor alle onderwijsinstellingen hetzelfde zijn. Het is altijd afhankelijk van de mensvisie waar het betreffende onderwijs van uitgaat. 
Dat culturele verscheidenheid in het onderwijs belangrijk is wordt ook onderstreept in artikel 282 van de ontwerp Europese grondwet. Daarin staat te lezen:

De Europese Unie eerbiedigt ten volle de verantwoordelijkheid van de lidstaten voor de inhoud van het onderwijs en de opzet van het onderwijsstelsel en van hun verscheidenheid van cultuur en taal.

Hoewel we in Nederland verschillende levensbeschouwelijke gemeenschappen kennen, zijn er ook toch een aantal gemeenschappelijke doelstellingen te formuleren. Dat is hetgeen ook onze grondwet in artikel 23 heeft willen regelen. Daar staat in lid 5:

De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel of ten dele uit de openbare kas te bekostigen onderwijs te stellen, worden bij de wet geregeld, met inachtneming, voor zover het bijzonder onderwijs betreft, van de vrijheid van richting. 

Daar waar de Europese grondwet af wil blijven van het onderwijs van iedere cultuur en de Nederlandse grondwet ook duidelijk opgeschreven is om ruimte te scheppen voor verschillende richtingen schuilt er toch een flinke adder onder dit gras, nl. door het in de praktijk gemeenschappelijk hanteren van het begrip kwaliteit. Niemand is toch immers tegen kwaliteit? Zowel nationaal, maar in toenemende mate ook internationaal, wordt door verschillende deskundigen gesproken over kwaliteitsnormen. Zo publiceert de Nederlandse onderwijsinspectie regelmatig z.g.n. kwaliteitskaarten en is jaarlijks in het dagblad Trouw te lezen welke scholen “goed” zijn. Verder doet in Nederland bijna elke basisschool mee aan de CITO-test. Internationaal zijn er afspraken over intervisie tussen verschillende universiteiten en worden onderwijssystemen in verschillende landen wereldwijd geëvalueerd in de PISA studie die wordt uitgegeven door de OESO. Op deze manier lijkt het alsof er onafhankelijke, neutrale kwaliteitseisen bestaan. Er ontstaan internationale benchmarks waaraan geen school of politicus zich lijkt te kunnen onttrekken.  Echter, wat velen niet in de gaten hebben dat er wel degelijk een bepaalde onderwijsvisie aan deze vergelijkingen ten grondslag ligt. Deze visie is blijkbaar wereldwijd zo dominant geworden dat zij vanzelfsprekend is geworden, niet meer ter discussie wordt gesteld en niet meer wordt herkend als uiting van een bepaalde levensbeschouwing. 
Hoe moeten we organiseren? Over onderwijsbeleid.

Naast de inhoud, methode en evaluatie van het onderwijs heeft ook de organisatie van het onderwijs alles te maken met de levensbeschouwing. Dat organisatiestructuren niet levensbeschouwelijk neutraal zijn heeft Maarten Verkerk onlangs nog uiteengezet in zijn proefschrift Trust and Power on the Shopfloor. Daar ga ik nu niet verder op in, maar dit punt verdient zeker uitwerking voor de organisatie van scholen.

Een van de belangrijkste punten vormt daarin een goed contact met de ouders. In de protestantse visie zijn zij de eerst verantwoordelijken voor de opvoeding, inclusief het onderwijs. Zij zijn het die hun taken overdragen aan het onderwijs. Zij zijn dus niet slechts consumenten maar partners. Democratie is één van de belangrijkste peilers van onze samenleving. Democratie kan echter slechts dan bestaan wanneer zij gedragen wordt van onderop door participatie en betrokkenheid van mensen die samen nadenken over en vervolgens vormgeven aan goed onderwijs voor hún kinderen. De pedagoog Micha de Winter ziet in goede opvoeding en onderwijs zelfs de redding van onze democratie. 
Na al het voorgaande zal u ongetwijfeld duidelijk zijn dat ik een warm voorstander ben van bijzonder onderwijs. Ik ben echter geen warm voorstander van het handhaven van de huidige status quo. Te veel scholen bestaan bij de gratie van het verleden.

Veel scholen hebben nl. slechts een papieren identiteit en worden daarmee tot een bepaalde zuil gerekend. Deze identiteit beperkt zich echter in het geval van veel protestantse scholen grotendeels tot het vastleggen van theologische grondslagen. Daarnaast wordt meestal wel een bepaald schoolprofiel gehanteerd, maar een uitgewerkte onderwijs-leervisie ontbreekt heel vaak een de relatie tussen deze pedagogisch-onderwijskundige identiteit en de genoemde theologische identiteit ontbreekt of is onduidelijk. Via bovengenoemde benchmarks en kwaliteit- of deugdelijkheideisen komen ook steeds meer elementen de school binnen die niet meer worden ontmaskerd als elementen van de dominante liberaal individualistische traditie. Wie op zoek gaat naar goede onderwijsfilosofie vanuit de reformatorisch-wijsgerige traditie, die bij uitstek de leverancier zou moeten zijn voor een dergelijke onderwijsvisie in de protestantse gemeenschap, zal helaas zeer weinig vinden. Ik kan u slechts één recent boek noemen op dit terrein: het nieuwe boek van de eerder genoemde Cil Wigmans De oude wortels van het nieuwe leren, bouwstenen voor geïnspireerd onderwijs. 
Er zal op dit terrein dus nog heel wat werk verzet moeten worden. Het is te hopen dat we het aandurven om vanzelfsprekendheden door te prikken en eigen wegen te  bewandelen die recht doen aan onze eigen levensbeschouwing. De schaamte voor het eigene voorbij. Zodat wij onze kinderen ook weer zelf kunnen opvoeden tot leden van een gemeenschap. Ze leren niet alleen trucjes en kennis die nodig zijn voor een betaalde baan. Ze leren verantwoordelijke leden van een gemeenschap te worden. Dat is het volle leven waarvan ze deel mogen uitmaken en waarvan zij in de toekomst dragers mogen zijn. Goed onderwijs is leren bij het leven!
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