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Het leven leren
Over de basiskeuzes van opvoeders in school en gezin.

Jet Weigand-Timmer

Symposium “Voorbeeldig onderwijs” van het Thijmgenootschap op 4 november 2006 

Beste mensen. 
In het programma sta ik aangekondigd als directeur van de Stichting voor Reformatorische Wijsbegeerte. Dat is maar een deel van mijn leven. Ik ben moeder van drie prachtige jonge mensen, onderwijskundige en actief in verschillende besturen, o.a. als voorzitter van Ouders & COO, de grootste vereniging voor ouders in Nederland. Zo sta ik hier en zo zal ik hier spreken. Vanuit het hele leven.
Ik herinner mij meneer Meindersma, mijn leraar Nederlands. Hij was één van de beste leraren die ik gehad heb. Dat was niet alleen mijn mening. Ook andere leerlingen, die ik nog regelmatig spreek, vinden dat nog steeds. Wat was zijn geheim? Was hij een foutloos mens? Vast niet. Ik heb ooit een pennenzak naar zijn hoofd gesmeten, omdat ik vond dat hij een medeleerling onrechtvaardig behandelde. Maar hij was wel een mens uit één stuk. Een man bij wie je kon zien dat taal meer is dan het toepassen van gramaticale regels. Een man bij wie je kon zien dat literatuur waarderen niet bestaat uit het leren van de literatuurgeschiedenis en analyses van literatuurcritici. Een man bij wie je kon zien dat taal gaat over communiceren en dat literatuur gaat over jou en mij. Dat raakte je diep. Dat ging verder dan die ene les of zelf dan je hele schooltijd. Daarnaast kende meneer Meindersma mij persoonlijk. Niet alleen op school, maar ook daarbuiten. Hij kende mijn ouders en mijn ouders kenden hem. Je kon bij hem terecht tijdens de les, maar ook daarbuiten. Meneer Meindersma was voor ons daarom een voorbeeldig mens. Het  ging bij hem over het leven zelf.
Het onderwijs krijgt steeds meer aandacht voor haar pedagogische taak. Er mag, nee er moet weer opgevoed worden. Waarden en normen, goed gedrag, fatsoen, het mag en moet allemaal weer. Deze aandacht voor de pedagogische taak van het onderwijs wordt grotendeels ingegeven door de problemen die jongeren ondervinden en/of veroorzaken. En zoals het met veel knelpunten in de samenleving gaat, dan wordt er naar het onderwijs gekeken om dit op te lossen. Het onderwijs wordt gevraagd om niet alleen aandacht te besteden aan cognitieve zaken als kennis en beroepscompetenties, maar ook aan sociaal/emotionele elementen als gedragscompetenties. Opvoeden was traditioneel de taak van de ouders. Thuis werd er opgevoed. Op school werd er geleerd. Zo simpel werd daar tegen aan gekeken. En eigenlijk was dat ook zelden een probleem. In onze verzuilde samenleving lag de schoolgemeenschap in dezelfde sfeer als de sfeer thuis en vaak ook in de kerk. Je kon vanzelfsprekend uitgaan van een gedeelde basis van opvattingen over mens en wereld.
Die tijd is voorbij. De diversiteit is zo groot geworden dat de vanzelfsprekende gemeenschappelijkheid niet meer voorondersteld mag worden. Desondanks zijn veel scholen driftig aan de slag met hun pedagogische opdracht. Er wordt zelfs regelmatig beweerd dat er thuis niet meer wordt opgevoed. Is dat echt zo? Ik waag dat te betwijfelen. 

Ouders willen in de eerste plaats het beste voor hun kinderen. Uitzonderingen, hoe triest ook, daargelaten zullen ouders hun kinderen bewust en onbewust waarden meegeven die zij van belang vinden in het leven. Dat kunnen misschien niet de waarden zijn die beleidsmakers of docenten voor ogen staan, maar het zijn waarden. Er wordt dus wel degelijk opgevoed, alleen niet altijd vanuit een gemeenschappelijke basis. 

Scholen moeten volgens beleidsmakers dus weer gaan opvoeden. De opvoeding thuis sluit blijkbaar onvoldoende aan bij de vereisten van school en maatschappij. Maar wat vereisen dan die school en maatschappij? Het lijkt alsof dat zo klaar als een klontje is. Alsof opvoeden maar op één manier kan gebeuren. Alsof daar geen keuzes te maken zijn. 

Bij nadere beschouwing blijken er wel degelijk bepaalde onbewuste vooronderstellingen ten grondslag te liggen aan de opvoedingsvisie van scholen.
De opvoeding zoals deze plaatsvindt op scholen wordt grotendeels geplaatst binnen drie basisvooronderstellingen:

1. Het individualisme als sociologische vooronderstelling. Het gaat er om om jezelf te worden. Jij bent uniek. Jij bepaalt je eigen leven. Je maakt je eigen levensverhaal. De school is er om je in dit proces te begeleiden. 
2. Het relativisme als epistemologische vooronderstelling. Wat waar is voor een ander, hoeft nog niet waar te zijn voor jou. Je moet je eigen waarheid binnen jouw levensverhaal construeren. Hét verhaal bestaat niet. De waarheid valt niet te leren. Overdracht is onmogelijk.
3. De marktwerking en materialisme als economische vooronderstellingen. Je gaat naar school om je voor te bereiden op de arbeidsmarkt. Je moet je daarbij concurreren met anderen. Levensbeschouwing is iets voor de vrije tijd, in ieder geval niet noodzakelijk. 
Hoewel de soep in de praktijk niet zo heet wordt gegeten zijn binnen de stroming van het nieuwe leren deze vooronderstellingen duidelijk aanwezig. De pedagogische dimensie lijkt vanzelfsprekend uit te gaan van deze vooronderstellingen. Dit geeft een vertekent beeld van het menszijn en plaatst kinderen uiteindelijk naakt en op zichzelf teruggeworpen in de wereld. Een mens- en wereldbeeld dat we met kracht moeten ontmaskeren om verdere ontsporing bewust tegen te kunnen gaan. 
Dit liberalistische mensbeeld is zo vanzelfsprekend geworden in onze samenleving dat er weinig expliciet over gesproken wordt. Eigenlijk spreekt deze hoofdstroom in onze samenleving zichzelf tegen: alle waarden zijn relatief, maar die van ons, inclusief het dogma van het relativisme, zijn wel de beste. Maar hier blijft onuitgesproken dat er keuzes te maken zijn.
Ouders hebben al gekozen. Misschien niet altijd bewust, maar toch. Het kan zijn dat de basiswaarden van ouders naadloos aansluiten bij de basiswaarden van de school waar zij hun kinderen naar toe sturen. Dan treed er meestal weinig frictie op. De school bouwt verder waar de ouders ook aan bouwen. Maar het kan ook zijn dat de waarden van thuis botsen met de waarden van de school. Dan kunnen we er niet zonder meer van uit gaan dat de waarden die de school de kinderen wil bijbrengen door de ouders van dat kind gedeeld worden. Het minimale dat van het onderwijs gevraagd kan worden is dat zij toch proberen de waarden van thuis tot hun recht te laten komen, daarbij aansluiten en op voortbouwen. Dat vraagt van scholen dat zij expliciet nadenken over hun uitgangspunten en opvoedingsdoelen en of deze werkelijk relevant zijn voor hun leerlingen.
Zoals gezegd wordt de onderwijssoep niet zo heet gegeten als de beleidmakers ze hebben opgediend. Het gezonde verstand en vooral ook gevoel van veel mensen die voor de klas staan zorgt er wel voor dat dat niet gebeurt. Maar het wordt onvoldoende systematisch en consequent onderbouwd en ondersteunt in het beleid van scholen. Er worden daarin geen heldere keuzes gemaakt.
Juist in het onderwijs moet de vraag waartoe wij opvoeden/opleiden toch aan de basis staan van alle keuzes die daar gemaakt worden voor wat betreft proces en inhoud. En de vraag is ook of er andere keuzes dan de genoemde vooronderstellingen gemaakt moeten worden: 

Het kind is niet slechts individu, maar wordt gevormd in en aan de hem/haar omringende gemeenschap. Daarom zouden we beter kunnen spreken van persoonsvorming.
Kennis is niet louter mijn kennis, maar blijkt altijd gerelateerd aan bronnen en relaties.

Markwerking blijkt ook schaduwkanten te kennen. Het zwakke of niet materiele blijken ook waardevol en zelfs onmisbaar.

Is dat niet een heel theoretisch en filosofisch verhaal? Laat ik u dan uit de praktijk vertellen dat er in de afgelopen jaren door al het procesdenken veel leerlingen onvoldoende tot hun recht zijn gekomen. Behalve theoretisch nadenken over onderwijs als onderwijskundige, ben ik ook betrokken bij de praktijk van het onderwijs omdat ik in de eerste plaats zelf moeder ben van 3 kinderen die dit onderwijsbeleid aan den lijve heb ondervonden, helaas niet altijd tot mijn hun en mijn vreugde. Maar daarnaast heb ik nog een veel bredere kijk gekregen op de soms fatale gevolgen van ons onderwijs als voorzitter van Ouders & COO. We hebben bij Ouders & COO in toenemende mate te maken met ouders die de school verwijten hun kinderen onvoldoende te hebben bijgebracht en vinden dat er te weinig wordt overlegt met ouders over de pedagogische aanpak. Dat geld gelukkig niet voor alle scholen, maar het zijn er te veel. Het wordt tijd voor een onderwijswende, niet van bovenaf, maar van binnenuit.
Die wende, die omkeer in het onderwijs wordt door sommigen gezocht in een grotere nadruk op de leerstof en de professionaliteit van de leerkrachten. Zij moeten weer vakkennis overdragen en niet gedegradeerd worden tot slechts begeleiders. Ook dan echter blijven de ouders te veel buiten beeld. Het gaat in de school niet alleen om het overdragen van kennis, hoe belangrijk deze ook is. En zeker niet alleen om vakkennis, los van de persoon en context van de leerling. Het gaat om de vorming tot mensen die vol in het leven kunnen staan. Dat wil zeggen mensen die verbonden zijn met andere mensen en daarmee een hechte gemeenschap kunnen vormen. Mensen kunnen alleen in gemeenschap met andere mensen volledig mens worden. Zij gaan niet op in het collectief, maar zij kunnen niet zonder de ander.
Een kind heeft daarom een gemeenschap van voorbeeldige mensen nodig. Mensen die een voorbeeld voor het kind zijn en waaraan een kind zich kan spiegelen en optrekken. Dat zijn in de eerste plaats natuurlijk de ouders van een kind. Maar zij geven daarna een stukje van die opvoeding uit handen aan de school. Voorbeeldig onderwijs heeft oog voor die gemeenschap waaruit het kind voortkomt, en dan met name de ouders. Voorbeeldig onderwijs heeft ook oog voor de gemeenschap waarbinnen het kind nu staat. Tenslotte heeft voorbeeldig onderwijs oog voor de gemeenschap waar het kind later binnen zal moeten functioneren. Het kind moet uitgedaagd worden om uit te trekken, maar nooit alleen. 

U hoort in deze formuleringen waarschijnlijk wel dat ik mijn mensbeeld sterk voortkomt uit de Joods-Christelijke traditie met haar personalistische, holistische benadering van de mens. Daarom is voor mij het leren met en aan de menselijke gemeenschap zelfs nog onvoldoende. Een kind zal daarnaast ook weet moeten hebben van de Ander, met een hoofdletter. Deze spirituele dimensie is niet slechts franje, een extra optie, maar maakt even zo wezenlijk deel uit van de menswording.

Dat is mijn keuze. Maar wel een keuze waarvan ik denk dat deze het meeste perspectief biedt voor de gecompliceerde taak waar scholen voor staan. Juist omdat zo alle dimensies van het menszijn tot hun recht kunnen komen. Dan wordt onderwijs meer dan het leren van inhoud en/of competenties. Dan gaat het een slag dieper. Het uiteindelijke doel is dat kinderen het leven leren.
